SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 72/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. S. P. a JUDr. S. V., obe bytom B., zastapenych
advokatkou JUDr. Z. O., B., vo veci namietan¢ho poruSenia ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 4
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd v konani vedenom Krajskym stidom v Bratislave

pod sp. zn. 4 Co 180/2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ JUDr. S. P. a JUDr. S. V. odmieta  pre nedostatok pravomoci
Ustavného sidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 23. februara
2012 doru€ena staznost JUDr. S. P. a JUDr. S. V., obe bytom B. (dalej len
,stazovatel’ky*), vo veci namietaného poruSenia ¢l. 20 ods. 1, C€l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) v konani vedenom
Krajskym stdom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) pod sp. zn. 4 Co 180/2011.

St'aznost’ bola odovzdana na postova prepravu 21. februara 2012.



Zo staznosti vyplyva, ze Zalobou z 25. septembra 1994 sa Ing. R. R. (dalej len
,zalobkyna*“) domdhala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
s Ing. P. V., ktory vSak v priebehu konania 7. aprila 2000 zomrel a na jeho miesto vstapili

do konania stazovatel’ky ako dedicky v procesnom postaveni zalovanych.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.
14 C 155/1994-550 z 9. februara 2011 (iSlo v poradi o treti rozsudok okresné¢ho sudu) bolo
bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadané tak, Ze nehnutelny majetok leziaci

v katastralnom tizemi obce H., bol prikdzany do vylucného vlastnictva zalobkyne. Rovnako
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Rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co 180/2011-588, 4 Co 181/2011 z 9. novembra
2011 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Podl'a ndzoru st'azovateliek rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu oznacenych
prav podla ustavy a dohovoru, a to najmi v tej suvislosti, ze cena nehnutelnosti bola
ustalend prili§ nizkou sumou. Okrem toho niektoré dokazy, ktoré si okresny sud zadovazil,
neboli stazovatel'kdm doru¢ené pred pojedndvanim, na ktorom doSlo k vyhlaseniu

rozsudku.

Podl'a zistenia stavného sudu st'azovatel'ky podali proti rozsudku krajského stdu

¢. k.4 Co 180/2011-588 z 9. novembra 2011 dovolanie.
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.
Na rozhodnutie o podanej st’aznosti nie je dand pravomoc ustavného studu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

Podl'a zistenia Ustavného sudu stazovatel'ky podali proti rozsudku krajského stdu
dovolanie. Vzhl'adom na uvedenu situaciu v danom §tddiu konania prdvomoc poskytnut’
ochranu ozna¢enym pravam st'azovatelieck méa najvyssi sud v rdmci dovolacieho konania.

Tym je zaroven vylucena pravomoc Ustavného sudu.

Ustavné stdnictvo a pravomoc Gstavného sidu si vybudované predovietkym
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitstavnost nemozno
napravit' inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi
z prislusnych procesnych noriem (Obciansky stdny poriadok). Ide o jeden zo zakladnych
principov, ktoré ovladaju konanie pred Gistavnym stidom, a to o princip subsidiarity. Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov ustavného stdu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani o staznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).



Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09, 1.US 289/09,
I1. US 196/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a sibezne podanej Ustavnej staznosti je tato staznost povazovand za pripustni az
po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie tstavnej staznosti bude povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj
k tomu aj rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer
v. Ceskd republika, staznost’ &. 31419/04 alebo rozsudok Eurdpskeho stidu pre 'udské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd v. Ceskd republika, staznost’ &. 46129/99,
a jeho body 51, 53, 54).

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2012



